EL FILOSOFAR DE ORTEGA

La metifora, decia Ortega, es un trebejo fife cre:.lcilén que Dios se
dejé olvidado en sus creaturas. Cle_rfas metaroras ,e 1’;11’51110 Ort(f:ga
son, a su vez, trebejos de interpretacion que Ppnjose soltd al desgaire,
y sembré a voleo, en sus escritos, para delicia y provecho nuestros,
cual clave también del sentido filoséfico de sus obras.

Echemos mano de una metifora, bien suya.

La bicicleta, el pie, el pseudépodo de la amiba: tres soluciones de
un mismo problema: andar. «La amiba carece casi por completo de
estructura. No tiene drganos especializados en funciones determinadas. Cuandp
quiere desplazarse, hace avanzar su protoplasma en la direccién deseada,
formando una especie de tentdculo o prolongacién. Fabrica, pues, un pie
momentaneo y ad hoc que se tiende hacia el sitio ambicionado. Por contraccién
eldstica este casi pie o pseudopodo arrastra el resto del cuerpo amibico.
Liegar al lugar y desaparecer el pseuddpodo son una misma cosa. Una vez
utilizado, viene aquel drgano transitorio a reintegrarse, a reabsorberse en la
masa total del organismo, y puede la amiba entregarse entera a la nutricién,
sin tener que preocuparse ni de pie ni de piera, que, en el hombre, consti-
tuyen una carga para el estmago. El pseuddpodo es, por tanto, un drgano
que solo existe en tanto y mientras es wtil, que es util para la traslacidn, sin

las limitaciones y condiciones a que estd sometido el pie humano ¥, tmds que
el pie humano, la bicicleta industrial,

Ciertamente que éstos, dentro de condiciones muy

cion de andar mucho mejor que el pseuddpodo, pero fuera de ellas, sirven
Para poco o nada, esto es, perjudican. En el balance que la vida hace de sus
Cuentas milenarigs, el pseuddpodo lleva fabulosas ventajas al pie y a la
bicicleta . . . El andar de la amiba es a yn tiempo creacidn del drgano adecuado
Y mpk?o de él. No queda resto de mecanismo. En cambio el andar humano
es relatwame:.zte mecdnico. Todo organo estable en la medida que es estable,
C;:; forma fia y Juncionamiento predeterminado, tiene el cardcter de una
- na funcidn mécanicay. (Biologfa y Pedagogia)-
» PIe, pseuddpodo: tres soluciones al problema concreto

y precisas, sirven la fun-

qu!ﬂa, y SU uso Bl de U
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o ademis, y es lo mis importante, tres soluciones de otro
de actividad espiritual.
ir tres clases de actividad espiritual: Primera: el uso de

andar. Pet )
Prob16m3: TIP 0$

«Podemos distingu ’ ' ‘ '
anismos 0 técnicas p oliticas, industriales, etc. que en conjunto llamamos
mecanis

idn, y que corresponden al montar en bicicleta. Segunda: las funciones
b

cvilizac . . .
s del pensar cienttfico, de la moralidad, de la creacidn artistica, que,

f:;[,i;;a;z:imas al hombre son ya especificaciones de la vitalidad psiquica, dentro
;le cauces normativos e infranqueables; ellas valen en el orden psiquico lo que
¢l andar en el corporeo. Tercera: los impetus originarios de la psique, como son
el coraje y la curiosidad, el amor y el odio, la agilidad intelectual, el afdn de go-
zar y triunfar, la confianza en si'y en el mundo, la imaginacion y la memoria.
Estas funciones espontdneas de la psique, previas a toda cristalizacién en apa-
ratos y operaciones especificas, son la raiz de la existencia personal». (ibid.).

Bicicleta, pie, pseudopddo: tipos de vitalidad, tipos de actividad
espiritual, y, sobre todo para nuestro presente intento, trebejos de
mterpretacién, clave inequivoca del filosofar de Ortega.

En efecto, y sea dicho con toda consideracién hacia posiblemente
opuestas interpretaciones, Ortega es por su tipo de mentalidad filosé-
fica, por su manera de exponer, amiba espiritual, amiba filosdfica. O
filosofar en forma amiboide. De ahi sus ventajas e inconvenientes, que el
mismo Ortega se ha encargado de hacernos notar en ojo ajeno, y
que ahora vamos a advertirlo en el suyo.

Como la amiba, la filosofia de Ortega carece casi por completo de
esttuctura; no tiene Grganos definitivamente especializados en fun-
ciones determinadas. En filosofia, huelga decir en ciendia, estructura
y érganos especializados se llaman tratado sistemdtico. En estado ami-
boide se halla todavia Ia légica en Platén, - pie momentineo y ad hoc
que Platén crea e improvisa cuando le conviene, y en la medida que
sea nccc‘sario: silogismos sueltos en el Fedro, disyunciones ordenadas y
CX]}Elzustlvas en el Parménides, regla de inversién el Eutifron . . . -.
formaﬁ;:rzj‘n)’fcon. funcioncs. d-c pie, 6rgan’o e:stable, en Aristételei. Fn
Matemis mlcl)lcllaoncs de bicicleta, de miquina perfecta, en la légica

erna.

Ite an . i
82 N0 ha escritg tratados de nada, de ninguna parte de su filo-
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soffa, a causa de esta su contextura mental. Todo tratado sistemdyic,
debia notarlo como carga insoportable para su vida mental. Si para up,
circunstancia especial, le hace falta teorfa de la relatividad, improvisarg
genialmente un pseudépodo, una prolongacién protoplasmética; nada
de tecnicismo; unas alusiones en la direccién deseada: hacia absoly-
tismo, finitismo . . .

Si la circumstancia le pide una exposicién sobre Kant, ni por des-
cuido nos dard un Comentario manual a Kant, cual el de su maestro
Cohen, o los insoportablemente detallados de Vaihinger. La amiba
de su mente hard avanzar su protoplasma, su vida mental, en estado
primigenio, disparable, hacia la distincién entre cosa y ser, hacia la
originalidad de objeto; pero llegado a este punto, desaparece el érgano;
no se diferencia, fija ni solidifica més. Y creemos a veces que Ortega
nos ha defraudado o escamoteado a Kant, o Hegel, o Dilthey, o
Scheler, o Leibniz; es que ibamos con la secreta intencién, e inconfe-
sada exigencia, de que nos diera pie o bicicleta: tratados, sistema.
Peticién buena y exigencia bien dirigida 2 un Kant o a un Hegel;
menos ya a un Scheler o un Dilthey; pero absolutamente despistada e
improcedente a una amiba filoséfica genial.

El filosofar de Ortega es a un tiempo creacion del Srgano adecuado y
empleo de él. No queda testo de mecanismo. No hay modo de hacer de su
filosofar una filosoffa. Ni €l lo hizo ni sé de nadie que lo haya hecho;
y me temo que sea imposible hacerlo, - con fidelidad al Ortega que
en sus obras se descubre y se define.

No me cabe la menor duda de que las obras de Ortega son filosofia;
¥ no literatura y menos periodismo. Mas no olvidemos las tres clases
de actividad espiritual, y no temamos afirmar que el filosofar especifico
de Ortega, lo que él es en cuanto filésofo, procede y se lo ve manar
de los fmpetus originarios de su psique, de su coraje, curiosidad, amor y
odio, agilidad intelectual, afdn de gozar y de triunfo, confianza en siyen
el mundo, imaginacién y memoria. Estas funciones propias del alma orte-
guiana, previas a toda cristalizacidn en aparatos y opetacioties especificas,

son la raiz de la existencia personal de Ortega y Gasset. Son €l filosofar
de Ortega y Gasset.
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